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PRESUPUSUL ÎNCEPUT 
AL ISTORIEI OMENIRII

1786





Introducerea unor presupuneri în mersul 
istoriei, pentru a umple golurile cunoştinţelor 
noastre, este pe deplin permisă ; căci ceea ce 
stă înaintea acestor goluri sub forma unei ca-
uze îndepărtate, şi ceea ce vine după, ca efect, 
ne poate furniza o cale destul de sigură spre 
descoperirea cauzelor intermediare, aşa în-
cât să facem inteligibilă trecerea de la unele 
la celelalte. Însă, dacă ne-am baza în istorie 
doar pe presupuneri, lucrurile nu ar sta mai 
bine decât în cazul schiţării unui roman. Şi nu 
putem vorbi de o istorie presupusă, ci o vom 
numi mai degrabă ficţiune pură. Se poate, to-
tuşi, ca ceea ce nu putem îndrăzni să facem 
în mersul istoriei oamenilor să facem în cazul 
începutului acestei istorii, care s-a petrecut în 
natură, deci poate fi căutat prin presupuneri. 
Căci acest început nu trebuie inventat, ci mai 
degrabă poate fi dedus din experienţe, dacă 
pornim de la premisa că cele de la începutul 
istoriei nu au fost mai bune sau mai proaste 
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decât cele de acum ; această premisă este în 
acord cu analogia naturii şi nu ne conduce 
prin sine la nimic prezumţios. O istorie a pri-
melor evoluţii ale libertăţii de la originea aces-
tora în natura oamenilor este aşadar cu totul 
altceva decât istoria libertăţii în progresul ei, 
care nu se poate baza decât pe date istorice.

Totuşi, presupunerile pe care le acceptăm 
nu trebuie să meargă prea departe, ci, în cel 
mai rău caz, trebuie să fie doar exerciţii de 
imaginaţie puse sub supravegherea raţiunii, 
pentru recrearea şi sănătatea pe care le ofe-
ră minţii, dar nu trebuie luate în considerare 
în mod serios ; ele nu se pot măsura cu rela-
tările istorice privitoare la acelaşi eveniment 
care sunt luate drept date reale şi sunt crezu-
te, fiind testate pe cu totul alte temeiuri decât 
cele ale filosofiei naturale. Din acest motiv, şi 
pentru că fac aici doar o călătorie de plăce-
re, să-mi fie permis să iau drept hartă câteva 
texte sacre şi, în acelaşi timp, să-mi imaginez 
că în călătoria pe care o fac pe aripile imagi-
naţiei – dar nu fără a mă ghida după raţiunea 
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bazată pe experienţă – voi urma exact parcur-
sul istoric trasat de acestea. Cititorul va avea 
textul (Facerea 2-4) deschis, aşa încât să poa-
tă urmări pas cu pas dacă drumul pe care o 
apucă filosofia prin concepte se suprapune cu 
faptele istorice descrise acolo.

Dacă nu ne mulţumim cu presupuneri 
avântate, trebuie să începem de la ceea ce ra-
ţiunea umană nu poate deduce din ceva ante-
rior : de la existenţa oamenilor, şi anume una 
în care sunt pe deplin dezvoltaţi, întrucât tre-
buie să fie lipsiţi de ajutorul mamei ; la aceasta 
se adaugă perechea, pentru a se putea repro-
duce. Trebuie să existe doar o pereche, pen-
tru a nu izbucni războiul între oameni – aflaţi 
în vecinătate şi străini unul de celălalt –, dar 
şi pentru ca natura să nu fie învinovăţită că 
prin diferenţele dintre strămoşi a împiedicat 
aparentele înclinaţiile spre socializare – sco-
pul suprem al oamenilor. Căci unitatea fami-
liei din care trebuie să se fi tras toţi oamenii a 
fost, fără îndoială, cea mai bună soluţie pen-
tru asta. Aşez această pereche la adăpost de 
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atacul sălbăticiunilor şi într-un loc în care se 
află din plin toate mijloacele de trai – o gră-
dină, să spunem, în care climatul este întot-
deauna blând. Mai mult, îi iau în considerare 
doar în stadiul în care au dobândit deja într-o 
bună măsură abilitatea de a-şi folosi puterile, 
nu într-o stare pe de-a-ntregul primitivă ; căci, 
pentru cititor, presupunerile ar putea fi prea 
multe, iar probabilităţile prea mici, dacă aş 
vrea să umplu acest gol, care pare să fi ocu-
pat foarte mult timp. Aşadar, prima făptură 
umană poate sta în picioare şi poate merge ; 
poate vorbi (Facerea 2:20)*, şi chiar vorbeşte, 
adică foloseşte concepte gata formate (2:23), 
deci gândeşte. Trebuie să-şi fi câştigat singur 
aceste abilităţi simple (căci, dacă ar fi fost în-
născute, atunci ar fi trebuit să se moştenească, 
ceea ce intră în conflict cu experienţa) ; dar 

* Nevoia simplă de a comunica trebuie să fi fost legată la în-
ceput, pentru oamenii care încă erau singuri, de anunţul 
propriei existenţe în faţa fiinţelor din jur, şi în special în faţa 
acelora care scoteau sunete ce puteau fi imitate şi apoi puteau 
fi folosite ca nume. Un efect similar al acestei nevoi se poate 
vedea la copii şi la oamenii negânditori care îi tulbură pe cei 
care gândesc cu ţipete şi strigăte, fluierături, cântece şi alte 
preocupări zgomotoase (adesea şi cu incantaţii religioase). 
Căci nu văd alt motiv pentru asta decât acela de a voi să-şi 
anunţe existenţa în lumea largă.
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presupun că le are deja, căci iau în considera-
re numai dezvoltarea moravurilor în activita-
tea sa, lucru care cere cu necesitate prezenţa 
acestor abilităţi. 

Instinctul, această voce a lui Dumnezeu 
pe care o ascultă toate animalele, trebuie să 
fi fost la început singurul ghid al nou-veni-
tului pe lume. Acesta îi permite să mănânce 
unele lucruri şi îi interzice altele (3:2-3). Însă 
nu este necesar să acceptăm că omul avea un 
instinct deosebit, astăzi pierdut ; poate fi doar 
simţul mirosului şi înrudirea acestuia cu or-
ganul simţurilor, fiind binecunoscută simpatia 
acestuia din urmă cu instrumentele digestiei 
şi, de asemenea, aşa-zisa proprietate de a simţi 
dacă o hrană este sau nu comestibilă, lucru pe 
care îl luăm de bun şi astăzi. Nici nu trebuie 
să presupunem că la primii oameni acest simţ 
era ascuţit, aşa cum este astăzi ; căci sunt bine-
cunoscute diferenţele dintre percepţia bazată 
doar pe simţuri şi cea alături de care intervine 
gândirea, prin care omul a găsit calea de a se 
îndepărta de simţuri.
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Atâta vreme cât au ascultat această chemare 
a naturii, oamenii lipsiţi de experienţă au fost 
foarte pricepuţi în această privinţă. Numai că 
raţiunea a început repede să se manifeste şi 
a căutat ca, prin compararea celor bune de 
mâncat, care, date fiind anumite simţuri – ca 
cel al văzului – de care instinctul era legat, pă-
reau similare cu altele, să-şi extindă cunoaş-
terea asupra celor bune de mâncat dincolo 
de barierele instinctului (3:6). Se prea poate 
ca, din întâmplare, dacă nu a fost contrară 
instinctului, această încercare să nu fi eşuat, 
chiar dacă instinctul nu a aprobat-o. Însă este 
o însuşire a raţiunii aceea de a produce do-
rinţe cu ajutorul imaginaţiei, nu doar fără un 
impuls natural orientat către în afară, ci chiar 
şi împotriva acestuia ; astfel de dorinţe au dus 
la termenul „voluptate“, aşa încât mai apoi s-a 
ajuns la un întreg mănunchi de termeni pen-
tru impulsuri nenaturale născocite, cuprinse 
sub denumirea „magnificenţă“. Se poate ca 
motivul pentru abandonarea impulsurilor na-
turale să fi fost unul neînsemnat ; numai că 
reuşita primei încercări, şi anume aceea prin 
care omul a devenit conştient că raţiunea este 
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o facultate care poate trece dincolo de barie-
rele în faţa cărora se opresc toate animalele, 
era foarte importantă şi decisivă pentru mo-
dul de viaţă. De asemenea, se poate să fi fost 
vorba doar de un fruct a cărui asemănare cu 
alte fructe agreabile gustate l-a îndemnat pe 
om să-l încerce ; mai poate fi vorba şi de exem-
plul unui animal, pe care natura să-l fi obiş-
nuit cu acest fruct care pentru oameni ar fi 
fost dăunător, aşa încât instinctele naturale ale 
omului trebuie să se fi opus fructului respec-
tiv. Acesta ar fi putut fi primul motiv pentru 
ca raţiunea să se opună vocii naturii (3:1) şi, 
în ciuda opoziţiei acesteia din urmă, să încer-
ce să facă prima alegere liberă, care, probabil, 
nu a fost conform aşteptărilor. Indiferent cât 
de neînsemnat a fost răul astfel rezultat, ochii 
omului s-au deschis (3:7). Acesta a descoperit 
în sine o facultate, aceea de a-şi alege un mod 
de viaţă al său, aşa încât să nu mai rămână le-
gat în rândul celorlalte animale. Dar plăcerea 
din momentul în care a observat această supe-
rioritate trebuie să fi fost urmată imediat de 
frică şi anxietate – cum să lucreze el, care nu 
cunoştea nicio însuşire ascunsă sau un efect 
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îndepărtat al vreunui lucru, cu proaspăt des-
coperita facultate ? S-a trezit aproape în mar-
ginea unei prăpastii, căci, dacă înainte fusese 
legat prin instinct de obiectele individuale ale 
dorinţei sale, s-a trezit acum în faţa unei infini-
tăţi de astfel de obiecte, între care încă nu ştia 
să aleagă ; totuşi, odată ce a gustat din această 
libertate, a devenit imposibilă întoarcerea în 
sclavie (sub comanda instinctelor).

După instinctul pentru hrană, prin care 
natura conservă fiecare individ, cel mai im-
portant este instinctul sexual, prin care se 
con servă orice specie. Odată pusă în mişcare, 
raţiunea nu a întârziat să-şi exercite influenţa 
şi asupra acestui instinct. Curând omul a des-
coperit că impulsul sexual, care la animale era 
doar trecător, bazat în bună măsură pe o ne-
voie periodică, este prelungit şi chiar îmbogă-
ţit în cazul lui prin imaginaţie, a cărei acţiune 
este cu atât mai ponderată – dar şi mai durabi-
lă şi mai uniformă – cu cât obiectul simţurilor 
este mai îndepărtat, şi că prin aceasta este pre-
venită îndestularea la care duce satisfacerea 
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unei dorinţe pur animale. Frunza de smochin 
(3:7) a fost aşadar produsul unei intervenţii 
a raţiunii mult mai pronunţată decât cea de-
monstrată în prima fază a dezvoltării. Căci 
o astfel de înclinaţie intimă şi durabilă către 
abstragerea obiectului simţurilor arată foarte 
bine stăpânirea raţiunii asupra impulsurilor şi 
nu doar capacitatea de a le face acestora ser-
vicii, într-o măsură mai mică sau mai mare, 
ca în cazul primilor paşi ai acestei facultăţi. 
Respingerea a fost reuşita de la care simţurile 
care răspund la stimuli ideali, pornind de la 
pura dorinţă animală, au dus treptat la iubire 
şi, cu aceasta, de la sentimentul simplei plă-
ceri la gustul pentru frumuseţe, iniţial doar a 
oamenilor, însă apoi şi a naturii. Pudoarea, o 
înclinaţie provenită din decenţă (a cărei lipsă 
poate atrage sfidarea), trezeşte respectul celui-
lalt, fiind fundamentul concret al oricărei for-
me de sociabilitate, fiind şi primul indiciu al 
educării omului ca fiinţă morală. Un început 
mărunt, care a făcut însă epocă, dând o direc-
ţie cu totul nouă modului de a gândi ; acesta a 
fost mai important decât nenumăratele etape 
ulterioare prin care s-a dezvoltat cultura. 
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Al treilea pas al raţiunii, după amestecul în 
perceperea imediată a nevoilor, a fost reflecţia 
asupra aşteptărilor legate de viitor. Această fa-
cultate prin care omul nu se bucură doar de 
savurarea momentului prezent, ci şi de a ce-
lui viitor, făcând adesea prezent un moment 
foarte îndepărtat în viitor, este caracteristica 
cea mai importantă a preferinţei, a dispoziţi-
ei omului de a se pregăti pentru scopuri în-
depărtate ; însă tot ea este şi sursa grijilor şi 
a regretelor atrase de viitorul incert, de care 
toate animalele sunt scutite (3:13-19). Bărba-
tul, care trebuia să ofere hrana pentru soţie şi 
copiii ce aveau să vină, a văzut munca tot mai 
trudnică pe care o avea de făcut ; femeia a vă-
zut truda la care o supunea natura sexului ei, 
ca şi pe cea la care avea să o supună bărbatul, 
mult mai puternic decât ea. Ambii au văzut o 
viaţă trudnică şi, în fundalul tabloului, ceea ce 
fiecărui animal îi e dat, fără a-l îngrijora deo-
camdată – moartea ; s-au temut şi au început 
să regrete folosirea raţiunii – care a adus tot 
acest rău –, privind-o ca pe un blestem. Pro-
babil singura viziune liniştitoare a fost aceea 
că progeniturile lor ar putea avea o viaţă mai 



19ÎNCEPUTUL

bună sau, ca membri ai familiei le-ar putea 
uşura soarta (3:16-20). 

Al patrulea şi ultimul pas pe care l-a făcut 
raţiunea, ridicându-l cu totul pe om din rân-
dul animalelor, a fost acela prin care el a con-
ceput (chiar dacă neclar) că este însuşi scopul 
naturii, şi că nimic din ceea ce trăieşte pe pă-
mânt nu îi poate face faţă în această privinţă. 
Prima dată când i-a spus oii „pielea nu ţi-a fost 
dată de natură pentru tine, ci pentru mine“, 
apoi i-a luat pielea pentru a o purta el (3:21), 
şi-a dat seama de privilegiul său în comparaţie 
cu celelalte animale, în virtutea naturii sale ; 
nu le-a mai privit ca fiinţe egale provenite 
din Creaţie, ci ca pe unelte şi mijloace puse în 
slujba voinţei lui pentru împlinirea intenţiilor 
sale arbitrare. Această reprezentare închide 
(chiar dacă într-un mod obscur) posibilitatea 
unor gânduri contrare ; nu va putea să spu-
nă acelaşi lucru altor oameni, ci îi va vedea 
ca fiinţe cu părţi egale din darul naturii – o 
pregătire în avans pentru restricţiile pe care 
raţiunea le va impune voinţei întru respectul 
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faţă de semeni, care mai apoi este mult mai 
important pentru construirea societăţii decât 
afecţiunea şi iubirea.

Astfel, omul a intrat în rând cu toate fiinţele 
raţionale, indiferent de rangul lor (3:22), adi-
că a pretins că este un scop în sine, că trebuie 
privit astfel şi de către toţi ceilalţi şi că nu tre-
buie folosit doar ca un mijloc pentru scopuri-
le lor. Aici, şi nu în raţiune, considerată doar 
ca instrument pentru satisfacerea diferitelor 
înclinaţii, stă motivul egalităţii neîngrădite a 
omului cu fiinţele mai înalte, care în privinţa 
înzestrărilor naturale îl depăşesc, fără a avea 
însă vreun drept de a dispune de el după bu-
nul plac. Acest pas este legat aşadar şi de ieşi-
rea omului din pântecele naturii, o schimbare 
onorantă, dar şi periculoasă, prin care el tre-
ce din stadiul de copil îngrijit într-o grădină, 
fără să fie nevoit să trudească, în lumea largă 
(3:23), unde îl aşteaptă multe griji, eforturi 
şi rele necunoscute. Mai apoi greutăţile vieţii 
îl vor împinge să ceară un Paradis, construit 
de imaginaţia sa, unde să nu facă nimic, să-şi 


